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Resumen:

En los ultimos afios, los procesos transnacionales han venido a cuestionar las bases de la
antropologia tradicional y han lineado los cimientos de la llamada antropologia transnacional
o transnacionalista. Sin lugar a dudas, los estudios realizados desde las distintas perspectivas
de las ciencias sociales han demostrado cémo la frontera México-Estados Unidos constituye
un campo social de caracter global, que cuestiona la supuesta naturaleza infranqueable de
las lineas fronterizas. A través del andlisis puntual de las tendencias migratorias, estos
estudios han refutado contundentemente la idea de frontera como referente simplemente
geografico-politico y han propuesto su visualizacion como escenario deterritorializado. En
este sentido, el presente trabajo revisa algunos planteamientos centrales de los estudios
sobre fronteras, migracion y procesos transnacionales que han cobrado influencia particular
en la antropologia y sefiala algunos vacios que el discurso de la nueva antropologia aiin
posee.Palabras clave: 1. migracién, 2. transnacionalismo, 3. antropologia, 4. fronteras, 5.
México-Estados Unidos.

Abstract:

In recent years, the existence of transnational processes have called into question the basis
for traditional anthropology and have outlined the foundations of a so-called transnational
anthropology. Without a doubt, studies done from a variety of perspectives in the social
sciences have demonstrated how the Mexico-U.S. border constitutes a social field of an
international character, which challenges the supposedly impassable quality of borders.
Through a detailed analysis of migratory trends, these studies have soundly refuted the idea
of the border as a simple geographic-political referent, and they have proposed viewing it as
a de-territorialized locale. In that respect, this article reviews some of the central arguments
in the studies on the borderlands, migration, and transnational processes that have been
particularly influential in anthropology. The article also points out some of the gaps that the
new anthropology has yet to fill. Keywords: 1. migration, 2. transnationalism, 3.
anthropology, 4. borderlands, 5 Mexico-United States.Fecha de recepcion: 15 de octubre de
2002. Fecha de aceptacion: 11 de abril de 2003.
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INTRODUCCION

En los ultimos anos, algunos postulados béasicos de la antropologia han sido
radicalmente cuestionados por toda una serie de fenédmenos vinculados a la

transformacioén de la nocidn de frontera-periferia en frontera-centro, y més tarde, en



frontera-icono. Particularmente, distintas investigaciones llevadas a cabo en los ambitos
de la economia, sociologia, ciencia politica o historia (Alvarez, 1995; Castellanos, 1995;
Durand, 2001; Garcia, 1989; Gonzalez, 1981; Levitt, 2001) han demostrado cémo las
fronteras han sido el laboratorio por excelencia empleado por las fuerzas econémicas
mundiales para hacer de estas regiones un campo social de caracter global, y asimismo
han cuestionado su aparente naturaleza infranqueable. Mas aun, el analisis puntual de
las tendencias migratorias (ahora mucho mas intensas, multidireccionales y
heterogéneas) ha desplazado la idea de frontera como referente simplemente
geografico-politico para visualizarla como escenario deterritorializado, en donde las
culturas y las identidades son creativamente reinventadas como complejas y

multidimensionales formas de autorreferencia.

El presente articulo intenta ofrecer un panorama general de las investigaciones que
desde las distintas perspectivas de las ciencias sociales han sido realizadas y han
influido sobre la nueva antropologia transnacionalista. Este trabajo sefala sus
principales areas conceptuales y presenta una ponderacién critica de las nuevas
tendencias en esta disciplina. Aunque el estudio se centra en los aportes de la
antropologia transnacionalista, esta claro que la discusion sobre transnacionalidad no se
reduce al &mbito de esta disciplina. Esta perspectiva ha sido enriquecida por los aportes
de socidlogos, economistas, politdlogos, comunicélogos, entre otros, y este debate

multidisciplinario se contempla a continuacion.
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DE LOS MICROANALISIS A LA ANTROPOLOGIA TRANSNACIONALISTA

En los dltimos 15 afos, la intensificacion de la movilidad geografica transnacional ha
configurado una realidad social con fendmenos histéricamente inéditos, que han venido
a confrontar las bases tradicionales de las ciencias sociales. En el caso particular de la
antropologia, esta confrontacion ha conducido progresivamente al desplazamiento de
los llamados microanalisis y a la aparicién posterior de enfoques historico-estructurales
y, mas tarde, de la llamada escuela transnacionalista. Como veremos en este apartado,
esta progresiva transformacion de la antropologia fundé sucesivas perspectivas sobre la

migracion.

En el periodo de 1930 a 1970, los antropodlogos interesados en la movilidad geografica
transnacional se vieron seducidos por una serie de perspectivas psicologistas que
destacaban fundamentalmente el factor individual y los aspectos negativos de la
migracion, y dejaban de lado la existencia de factores estructurales. Dado que durante
esos afios los movimientos migratorios tenian como principal protagonista a las
poblaciones rurales desplazadas hacia las grandes ciudades, el enfoque recurrente
consistio en resaltar subsecuentemente: 1) el impacto destructivo y desarticulador de
estos movimientos en el ambito de las sociedades del campo, 2) los logros alcanzados

por estos migrantes en las ciudades, y 3) la existencia de una supuesta evaluacion



consciente que el migrante potencial hacia sobre los costos y beneficios de su

desplazamiento.

De esta manera, entre las décadas de 1930 y 1940, la migracion fue asumida como un
medio de transicion de las idilicas y tradicionales sociedades rurales o tribales hacia una
vida en la moderna pero cadtica sociedad urbana, que inevitablemente destruiria la
cultura y la identidad de los migrantes por la via de la llamada destribalizacién o
desmoralizacion (Redfield, 1941; una vision critica sobre esta perspectiva se encuentra
en Eades, 1986:3, y Kearney, 1986:337-338).

Posteriormente, de los afios cincuenta a los sesenta, esta misma perspectiva
individualista se reformulé sensiblemente a través de los estudios sobre los procesos de
adaptacion social de los migrantes a las estructuras modernas. La migracion fue
entonces asumida como un factor de solidificacion de los vinculos de parentesco
extendido mas que de deterioro de la cultura tradicional de los migrantes (Lewis, 1952),
y se concluyé ademas que los grupos sociales se ajustaban o adaptaban a la nueva
realidad a través de la reorganizacion de sus propias costumbres tradicionales o a partir
del desarrollo de nuevas costumbres bajo los simbolos tradicionales, con la finalidad de
ampliar su distintividad en el interior de los nuevos ambientes sociales en los que se

desenvolvian (Cohen, 1969).

En los setenta, influidos por las conceptualizaciones de la economia neoclasica, pero alin
bajo el criterio de los microanalisis, los antropdlogos se vieron cautivados por la teoria
de costo-beneficio, de acuerdo con la cual los individuos recogen informacion en el
mercado laboral para evaluar el rendimiento que les puede producir el migrar en
comparacion con las ventajas de permanecer en casa (Stahl, 1988; Arizpe, 1975;
Balam, 1988; y Stern, 1988). Considerando esta ogica de evaluacion del costo-beneficio
por parte de los individuos, la migracion internacional representaba sélo una opcién
para aquéllos con suficientes recursos para llevar a cabo desplazamientos a grandes
distancias y, en este sentido, la migracién interna y la migracion internacional se
asumian como inversamente relacionadas: entre mayor fuera la primera, menor seria la

segunda (Corona, 1984).

A pesar de las discrepancias entre estos tres tipos de microandlisis, es evidente que su
preocupacion comun era la dimensioén individual y microeconémica del fenbmeno
migratorio y que una obsesién compartida por ellos era lo tradicional, concebido como
una especie de tipo ideal, en esencia, inmutable y que, como lo afirma Kearney
(1986:337-338), se encontraba en constante amenaza por los procesos de asimilacion y
destribalizacion, o esquizofrénicamente destinado a su persistencia a través de los

procesos de adaptacion.

En reaccidén a estos microanalisis, los macroanalisis vinieron a destacar la relevancia de
los factores histérico-estructurales para explicar la migracién. Estos enfoques
precisaban que los factores que regulan y dan forma a la migracién son aquéllos de

expulsion y atraccion. En el primer caso se trata del crecimiento demogréafico, los bajos



estandares de vida, la ausencia de oportunidades econdmicas y la represiéon politica;
mientras que en el segundo nos referimos a la demanda de fuerza de trabajo, la
disponibilidad de tierra cultivable, las oportunidades econémicas y la libertad politica

(Castles et al., 1993:19).

Mas auln, la perspectiva histérico-estructural encontré su mayor fuerza en las
teorizaciones neomarxistas de la época sobre colonialismo interno, la teoria de la
dependencia, el sistema econdmico mundial y el modelo articulacionista (Eades, 1986;
Papademetrious, 1988; Frank, 1971; Wallernstain, 1974). En términos generales, estas
conceptualizaciones consideraban a la migracion como parte de un flujo de mercancias
que tenia lugar de los sectores precapitalistas de la economia de un pais hacia sus
sectores capitalistas, o como parte de una transferencia de excedente econémico de los
paises subdesarrollados (la periferia) hacia los paises desarrollados (el centro). Desde
este punto de vista, el papel designado a la periferia dentro de la division internacional
del trabajo de origen colonial es el de proveer al centro no sélo de materia prima, sino

también de fuerza de trabajo barata.

Ciertamente, las experiencias migratorias actuales han rebasado enormemente el poder
de explicacion de estas perspectivas. Como lo afirma un nuevo grupo de antropélogos a
los que podriamos denominar transnacionalistas, nos encontramos en un momento de
radical cuestionamiento de los tradicionales enfoques binarios de la antropologia y de
sus categorias de analisis territorialmente restringidas. Por una parte, los
constreflimientos del contexto global contemporaneo evidencian que la migracion no
puede continuar siendo entendida a partir de factores meramente individuales, tal como
lo viene sefalando la escuela historico-estructural, ni tampoco puede ser explicada a
través de aproximaciones que atiendan Unicamente los aspectos econémico-politicos del
fenédmeno, dejando de lado las variables cultura e identidad (Kearney, 1986:341) y
asumiendo a los migrantes como entidades pasivas y a la periferia como un agente

inmovil (Glick et al., 1992).

En este sentido, tal como lo afirman los mismos antropélogos transnacionalistas
(Kearney, 1996:122; Basch et al., 1994:28; Gupta et al., 1992:10), el principal
problema de las perspectivas micro y macro sobre los procesos migratorios lo
constituyen sus modelos estaticos, construidos sobre la base de categorias
predelimitadas y bipolares. En ambos modelos, la migracion es explicada como el
resultado de la interaccion de campos autonomos (lo urbano-rural, nacional-
internacional, expulsién-atracciéon, centro-periferia, metrépoli-colonia, regiones de
envio-regiones receptoras, modos de produccidn precapitalistas-modos de produccién
capitalistas, etcétera), siendo que la globalizacion ha producido un sistema econémico
internacional o modo de produccion global que ha dado forma a un nuevo espacio
geografico a través del cual se desplazan los intensos, multidireccionales y complejos

flujos de individuos.

Asi, sobre la base de una reevaluacién de las perspectivas micro y macro sobre

migracion, y a la luz de los nuevos procesos transnacionales y de globalizacion, se ha



dado origen al enfoque transnacionalista, cuyas premisas centrales son: 1) existe una
division internacional del trabajo que ha inducido la consolidacién de procesos
migratorios de no simplemente fuerza de trabajo sino de agentes sociales y politicos
que se encuentran subsumidos en categorias raciales, étnicas e identitarias (Basch et
al., 1994:11); 2) las llamadas regiones periféricas y centro no deben seguir siendo
concebidas como espacios analiticamente distintos y separados, sino como parte de un
mismo sistema econdmico internacional en el interior de un modo de produccién global
(Chéavez, 1990a:1-2); 3) estas tendencias han contribuido a hacer mas nebulosas las
diferencias entre las condiciones de trabajo y procesos de produccion existentes en el
centro y la periferia (Kearney, 1991:55); 4) la dinamica transnacional y globalizadora
ha dado origen a una serie de fendmenos que hacen necesaria la reconsideraciéon de
algunos conceptos tradicionalmente empleados en la antropologia social. Por una parte,
deben cuestionarse las nociones de frontera, comunidad, redes sociales, cultura,
identidad y Estado-nacion como entidades estaticas y territorialmente delimitadas; v,
por otra, debe reconocerse el aspecto activo y dinamico de los nuevos sujetos sociales.
Enseguida se discuten las nuevas conceptualizaciones que la reciente antropologia

transnacionalista sugiere sobre estas nociones.
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LA NOCION DE FRONTERA

Sin lugar a dudas, los procesos transnacionales y de globalizaciéon han hecho necesaria
la revision de la nocion de frontera, entendida como una delimitacion geogréafica rigida,
literal y periférica, y han conducido al reconocimiento de su caracter poroso, aliteral y

central.
Regresar al inicio de la pagina &

La frontera rigida versus la frontera porosa

Ciertamente, durante mucho tiempo, la nocion prevaleciente de frontera se fincé en la
definicion clasica establecida por el gedgrafo aleman Frederich Ratzel (1897:538), quien
afirmaba que ésta era una mera linea geografica que separaba a dos territorios
distintos, sujetos a dos soberanias diferentes, y que debia funcionar como un artefacto
natural y necesario que, “al igual que la epidermis de un ser vivo, provee proteccion, asi
como la posibilidad de intercambio con el mundo exterior”. Esta concepcion de frontera
prevalecié hasta la Segunda Guerra Mundial, al ser asumida como una delimitacion
territorial rigida “Para ser defendida, para ser cruzada legalmente, o [incluso] para ser
violada [pero no] para ser negociada o flexible” (Donnan y Wilson, 1994:1; véase

también Herzog, 1990:53).

Evidentemente, como lo sefiala Robert Alvarez (1995:452-453), este enfoque ofrecia
una idea simplista sobre la frontera como una regién geografica habitada por
poblaciones “congeladas en el tiempo” y extremadamente constrefiidas por
delimitaciones territoriales y estructurales, que empezé a ser duramente confrontada

por una serie de hechos irrefutables. Entre éstos se encuentran la creciente



interdependencia econémica mundial, la multiplicacion de compafias multinacionales
que vinieron a promover, por un lado, la transnacionalizacion de recursos y de procesos
productivos y, por otro, el éxodo de industrias provenientes de los paises desarrollados
hacia paises subdesarrollados con elevada oferta de fuerza de trabajo. De esta manera,
la nocion de fronteras altamente protegidas y militarizadas de la preguerra se vio
notablemente desgastada frente a un proceso que Fernandez (1980:18) definié como
“El avance de la frontera econdmica sobre la frontera politica y legal, y la
transformacion de esta Ultima en una delimitacion geografica ficticia” (véase también
Herzog, 1990:53).

El reconocimiento de estas transformaciones tuvo un impacto directo en la antropologia,
cuyos estudios empezaron a explorar mas cercanamente los inevitables procesos de
contacto e intercambio entre paises diferentes, pero ineludiblemente vecinos. Ejemplo
de estos estudios son los trabajos sobre parentesco y modelos urbanos en las relaciones
binacionales (Hernandez, 1987:13; Alvarez, 1987:XI11); sobre los asentamientos
familiares transfronterizos (Vélez, 1996:143-144); sobre las llamadas comunidades
extensas, constituidas por poblaciones transfronterizas que comparten una serie de
tradiciones culturales, econémicas, de lenguaje e incluso religion (Whiteford,
1979:129); sobre las relaciones formales entre asociaciones, gobiernos municipales,
camaras de comercio y clubes de servicio, que han dado origen a sistemas regionales
urbanos (Cabrera, 1984:12-13), ciudades fronterizas binacionales o complejos de
ciudades gemelas, entendidas como “Una serie de areas metropolitanas unificadas,

compartiendo aires comunes” (Martinez, 1988:145).

Tal como lo sefiala Mummert (1999), las reflexiones transnacionalistas han servido para
identificar la creciente fluidez y porosidad de las fronteras, caracteristicas que no sélo
permiten sino invitan al paso de personas, ideas, imagenes y simbolos. Evidentemente,
hoy en dia, las fuerzas del capital transnacional han instigado un creciente tréafico global
y multidireccional de mercancias, capital y gente, fendmeno que ha puesto en tela de
juicio no soélo la idea de frontera rigida sino incluso la de campo social binacional. A
decir de Chambers (1994:2) y Kearney (1996:10), este trafico multidireccional ha
impuesto una dinamica tal a las distintas regiones urbanas localizadas en la frontera,
que sugiere como mas aproximado el concepto de megal6polis transnacional, unida no

s6lo en el aspecto econdmico sino incluso en el ambito cultural.

Como veremos enseguida, la identificacion de las fronteras como zonas de cotidiana
transposicion, formal e informal, trajo consigo la designificacion de su sentido
geopolitico literal y condujo a la exploracion de los distintos fenébmenos de caracter

cultural e identitario que tienen lugar en estas zonas.
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La frontera literal versus la frontera aliteral

Dentro de los divergentes enfoques que han asumido a las fronteras como barreras

rigidas o como membranas porosas, se encuentran las nociones de region



socioecondmica (la perspectiva literal sobre frontera) versus la nocién de campo de
accion social (la perspectiva aliteral) (Alvarez, 1995:449). Tradicionalmente, la
perspectiva que ha prevalecido como hegemoénica es la que ha asumido a las fronteras,
en su sentido literal, como regiones geograficas en las que se expresan una serie de
problemas sociales y econémicos concretos, relacionados con las poblaciones
aborigenes, la migracion, las implicaciones del paulatino crecimiento de la industria
maquiladora y las politicas fronterizas adoptadas por los respectivos Estados,
incluyendo los tratados binacionales (Gonzalez, 1981). Frente a esta perspectiva literal,
sin embargo, se ha erigido la perspectiva aliteral, que da mayor importancia a los
estudios culturales. Como pioneros de esta ultima podemos mencionar los trabajos
realizados desde un determinado enfoque que bien puede denominarse transcultural y
que visualizaba a las poblaciones fronterizas como conjuntos de individuos con dudosas
lealtades hacia el centro y en proceso de pérdida de los vinculos que los unian a sus
respectivas culturas madre (Nostrand, 1983:11 y Meggers, 1954, citados en Kutsche,
1983). Posteriormente, y en reaccion a esta perspectiva, es elaborado un discurso que
viene a denunciar a la perspectiva transcultural como una expresiéon de la miopia
opresiva del centro, que ignoraba la fuerte identidad nacional de los fronterizos
(Friedmann, et al., 1985:34-35). De manera irénica, este discurso contratranscultural
expresaba, por ejemplo, que los mexicanos residentes en la frontera tenian que estar
mas atentos al imperialismo econémico y politico del centro de su propio Estado-nacion,
que de las influencias extranjeras (Monsivais, 1978:67). Desde esta perspectiva, los
especialistas vinieron a revelar como los fronterizos, a través de su cotidiano contraste
con la otredad cultural, reafirman constantemente los valores heredados por sus
ancestros y adquieren un sentido mucho mas profundo de mexicanidad que las

personas que viven en el centro (Bustamante, 1989:15-23; Carrillo et al., 1986:80).

Como lo afirma Kutsche (1983:18), a pesar de su posicion opuesta, tanto la perspectiva
transcultural como la contratranscultural se vieron, en principio, atrapadas en la
percepcion de la frontera como una “zona de influencia” de caracter periférico, que se
encontraba sujeta, en menor o mayor grado, a las metropolis centrales. En el caso de
México, para ambas perspectivas, el pardmetro con el que debia medirse el grado de
mexicanidad o aculturacion de los fronterizos nortefios se encontraba en los patrones
establecidos en el centro. En la actualidad, la nueva antropologia ha venido a cuestionar
las anteriores perspectivas sobre la frontera como una simple zona de influencia y ha
sugerido el concepto de zona de negociacion transnacional (Donnan et al., 1994:8-12;
Alvarez, 1995:45-61; Ruiz, 1994; Castellanos, 1996; Levitt, 2001) y, mas
concretamente, el de terreno disputado (Kearney, 1991:58). Asi, la frontera ha pasado
de ser asumida como una division geogréafica en donde unas “pocas cosas de los
Estados Unidos o de México coexisten”, a significar un espacio en donde tiene lugar la
produccion cultural (Vélez, 1996:10; Tabuenca, 1997; Zudfiga, 1998). Es asi también
como la frontera ha dejado de ser vista como un lugar estatico y ha empezado a ser
percibida como un sitio en donde la identidad es negociada con maniobras de poder y

sumision y frecuentemente como un sitio en donde son adoptadas multiples identidades



(Gupta et al., 1992:55; Alvarez, 1995:452; Kearney, 1991:64; Donnan et al., 1994:1;
Vila, 2000 y 2003; Valenzuela, 1996). Asimismo, la nocion de frontera, entendida como
zona de influencia y de delimitacion marginal y periférica del Estado-nacién, ha venido a
ser confrontada con el reconocimiento de las fronteras como centro, arena global o

icono de los tiempos presentes.
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De la frontera periférica a la frontera centro: De la frontera global a la frontera icono

Con la transformacion de la nocién de frontera rigida en frontera porosa y
posteriormente en megaldpolis transnacional y con la evolucion de la nocion de frontera
literal a frontera aliteral y més tarde a la de terreno disputado, ha tenido lugar la
consolidacion de la nocién de frontera centro, global y, méas audn, icono.
Indudablemente, como lo afirma Delgado (1997:173), la construccion de la frontera
global ha hecho de ésta un centro deterritorializado y consecuentemente un icono
epistemolédgico. Como todos sabemos, los cambios globales se han visto intensificados
primordialmente en las regiones fronterizas y han transformado estos espacios en
modelos que expresan las tendencias estructurales y culturales contemporaneas, las
cuales se encuentran en proceso de edificacién a lo largo del mundo (Herzog, 1990:56;
Donnan et al., 1994:6). Este proceso no so6lo ha dejado de lado la nocién literal de
frontera como artefacto geogréaficamente localizado, sino que, como lo afirma Gémez
Pefia (citado por Alvarez, 1995:448), le ha adjudicado a ésta un sentido metaforico,
elusivo, indefinido, tautoldgico e incluso mistificador (Chambers, 1994:2). Al respecto,
Rouse (1991:17) sintetiza como la designificacion de la frontera ha conducido a su

deterritorializacion: “Estamos observando la proliferacién de zonas fronterizas”, afirma.

Al analizar estas “nuevas formas de entender la frontera”, derivadas, en gran parte, de
los aportes de la perspectiva transnacionalista, resulta evidente que, en algunos
momentos, este discurso se torna celebratorio de la globalizacion, dejando de lado el
caracter explotador del sistema internacional en cuestidn. Este discurso se excede en
destacar el caracter nebuloso de las lineas que separan al centro de la periferia y al
desarrollo del subdesarrollo, como resultado de una creciente movilidad multidireccional
de sujetos sociales y sus respectivas identidades, lo que sugiere la existencia de una
arena politica y econémica del sistema global, libre de las “afiejas” asimetrias. Asi, a
pesar de su atinado cuestionamiento a la I6gica binaria —que ha prevalecido
histéricamente en las ciencias sociales—, la perspectiva transnacional no demuestra
completamente aun que las desigualdades entre Estados-naciones se hayan disipado
como sustento central del sistema econémico mundial ni que el desplazamiento del
capital a lo largo del orbe no tenga por objeto la busqueda de condiciones 6ptimas para
su reproduccion ampliada, suscitando procesos migratorios que siguen siendo la
expresion de procesos de extraccion de un plusvalor de los paises de origen de los
sujetos migrantes y de transferencia de riqueza al pais de su destino. Al respecto, Sider
(1992:233) expresa atinadamente que a pesar de los cambios globales de nuestra

época, la migracion continda siendo la apropiacion, por parte de los paises receptores,



del excedente sustraido directamente de los trabajadores transnacionales y de su
trabajo y, mas aun, la explotacion de los lazos de parentesco y de las comunidades,

regiones y paises de los migrantes.
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LA NOCION DE COMUNIDAD

Tradicionalmente, la antropologia ha trabajado con la nociéon de comunidad que se
refiere a una entidad claramente diferenciada y definida en términos de su localizacion y
caracteristicas culturales. Sobre esta base, la teoria antropolégica de los sesenta
desarrollé la nociéon de comunidad cerrada, corporada y autocontenida (Wolf, 1996),
mientras que en los setenta, y especialmente en los ochenta, la nocién de comunidad
como una agrupacion organizada de personas que se perciben como unidad social,
cuyos miembros participan de rasgos o intereses comunes, empez6 a ser fuertemente
cuestionada sefialando su intrinseca heterogeneidad. En estas décadas, la teoria
socioldgica sobre migracion sugirié las nociones de comunidades expulsoras y
comunidades receptoras como entidades perfectamente diferenciadas espacial y
culturalmente. Sin embargo, como lo sefiala Rouse (1992:27), estas nociones han
oscurecido el persistente sentido de comunidad prevaleciente entre poblaciones
extremadamente dispersas entre dos o mas paises, como fenémeno cada vez mas
creciente ante el incremento de la movilidad multidireccional y transnacional. Al
respecto, Kearney (1991:68) precisa que aun cuando algunas comunidades estan
transformandose en entidades cada vez mas dispersas y menos identificables, éstas
persisten bajo la forma de comunidades transnacionales. De hecho, estudios
etnograficos (Rouse, 1992:27; Kearney, 1991:59; Alvarez, 1995:457-458) han
subrayado la forma en que los individuos crean y recrean los limites de sus
comunidades trasponiendo grandes distancias como Oaxaca, ciudad de México, Los
Angeles, Chicago, Haiti o Nueva York. A decir de Varesse (1994:35) y Rouse (1991:14),
un hallazgo fundamental de estos estudios es la forma en que los sujetos sociales llevan
a cabo la reconstruccion simbdlica de sus comunidades por encima de las fronteras
internacionales, manteniendo sus lazos y relaciones con amigos y parientes que residen
en el lugar de origen y participando en los asuntos familiares y comunitarios como si se
encontraran en casa. Al respecto, cabria afiadir que en realidad esta reconstruccion es

de caracter objetivo y no solamente simbdlico.

Asi, desde esta perspectiva, los diferentes asentamientos en donde viven los migrantes
constituyen parte de comunidades dispersas que han sido definidas como comunidades
deterritorializadas (Kearney, 1995:552-553), que existen a través de un “circuito
transnacional” (Rouse, 1989) o en un “hiperespacio” (Kearney, 1996:117-119). Cabe
precisar que la nocion de comunidad deterritorializada es definida como aquella entidad
que ha escapado de la hegemonia totalizadora del Estado-nacion al estar apartada de
una localidad especifica. Asimismo, las nociones de circuito transnacional o hiperespacio

son definidas como dimensiones espaciales compuestas por redes sociales y de



comunicacion sin delimitaciones especificas, no ancladas permanentemente en un

territorio ni socialmente construidas por los migrantes bajo la forma de comunidad.

El reconocimiento de comunidades transnacionales o de individuos que se desplazan a
lo largo de un hiperespacio ha obligado a los antropdlogos a poner una especial atencion
sobre las redes sociales. Tomando en cuenta las recientes innovaciones tecnolégicas en
el &mbito de la comunicacién, y principalmente las formas especificas en que los
migrantes utilizan estas innovaciones, la antropologia transnacionalista ha sugerido una

reconceptualizacion de la nocién de red social.
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LA NOCION DE RED SOCIAL

La nocion de red social ha sido transformada a través del tiempo. Los microandlisis
empezaron a utilizarla a un nivel personal, enfocandose particularmente en los asuntos
de reciprocidad, intercambio de mercancias, servicios e informacién. Este tipo de
analisis subrayaba sobre todo el role que estas redes sociales jugaban en los
desplazamientos de migrantes de origen rural hacia las areas urbanas y en su
adaptacion a la ciudad (Lomnitz, 1974). Contribucion importante de esta perspectiva es
la revelacion de las redes personales como el recurso mayormente empleado por los
migrantes para tener acceso a informacion y asistencia en el nuevo contexto
(Richmond, 1988:118).

Desde el punto de vista histérico-estructural, el concepto de red social es precisamente
el factor que le da a la migracion el caracter de fenédmeno social, sacandolo de su
visualizacion como asunto individual y sugiriendo su caracterizacion como asunto
colectivo (Mines et al., 1980). Para esta perspectiva, las redes sociales deben dejar de
ser vistas como vinculos personales para ser definidas como un complejo conjunto de
interrelaciones en el interior de un sistema social (Mitchell, 1969) o, como diria Alvarez
(1987:56), como un conjunto especifico de vinculos entre un grupo definido de
individuos, familias y grupos de individuos, que incluyen a parientes, camaradas,
paisanos, amigos y vecinos (Chavez, 1990b:55). De esta manera, las redes sociales no
s6lo son instrumentos que facilitan la adaptacién al nuevo contexto, sino también
medios que agilizan la migracién en cadena, creando distintos niveles de recursos y
estrategias que median la relacién entre los migrantes y la sociedad anfitriona y
permiten que los primeros se adapten a las condiciones cambiantes del mercado de
trabajo (Chavez, 1990b). Ejemplo de esto son los estudios de Massey (1987) y
Granovetter (1985), autores pioneros en sefialar, por un lado, que las redes sociales
son vitales durante el proceso migratorio como parte integra de la vida cotidiana de los
migrantes en sus nuevos entornos y, por otro, en establecer algunos matices en el
concepto, ubicando, por ejemplo, la diferencia entre vinculos fuertes y débiles. Asi,
estos trabajos dieron lugar a investigaciones que estudiaron a las redes sociales no sélo
como vinculos de relacién sino como elemento estructurador de la experiencia de

migracion. Malkin (1997) sefiala que los migrantes dependen de redes sociales que



constituyen la estructura primaria en cuanto a las practicas cotidianas y las relaciones
sociales y que ademas proporcionan el marco por medio del cual el individuo logra
entender su comunidad. Villarreal (2001) sefiala que las redes de intercambio son un
recurso social intangible, una especie de potencial que requiere de la habilidad del

individuo y (0) el grupo para ser capitalizado y utilizado como activo.

Respecto a la conformacion de las redes sociales de intercambio, Villarreal nos dice que
en su configuracion intervienen identidades, la negociacion de éstas, los dominios, las
lealtades y el uso simbdlico-cultural de los recursos; que las redes no existen como
estructuras externas en la vida de la gente: ellas dan forma a los mundos de vida en
muchos sentidos, pero a la vez los individuos retrabajan y resignifican en la base de sus
experiencias. Asimismo Long (2001) sefala que, en buena medida, las redes sociales en

las que se inscribe el individuo dan direccién a su vida.

Ahora bien, a pesar de las discrepancias entre las nociones de red social sostenidas por
las perspectivas micro y macro, en ambos casos éstas implican la existencia de una
interaccion cara a cara en lugares especificos, a la vez que son concebidas como

mecanismos que amplian los espacios a través de los cuales migran los individuos.

Desde la perspectiva transnacionalista, sin embargo, las redes sociales son asumidas
como componentes de la comunicacioén, cuyos desarrollos electronicos amplifican la
dimensién social-humana a través de la disolucién de las delimitaciones espaciales
(Kearney, 1996:123-125). En este sentido, la nueva antropologia sugiere que la teoria
sobre migracion debe preocuparse ahora no solamente por el desplazamiento fisico de
humanos, sino por el de signos, simbolos y otros valores que fluyen y se transforman
en el interior de las redes sociales. Por ultimo, desde esta perspectiva, la nociéon de red
social es incompatible con la vision de polos y centros territorialmente localizados, ya
que su morfologia “es como la de una amiba, una criatura con una compleja
diferenciacion interna pero sin células y drganos distinguibles, que correspondan a los
componentes sociales de comunidades corporadas” (Kearney, 1996:125). Las redes

transnacionales, afirma Kearney, pueden extenderse en cualquier y en toda direccion.
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LA CULTURA RETERRITORIALIZADA

Las nociones de comunidad deterritorializada primero, e hiperespacio posteriormente,
han venido a transformar tanto el concepto de cultura enraizada en localidades
especificas como el de unicidad cultural. Hacia los ochenta, como resultado de las
migraciones multidireccionales y el inusitado incremento del volumen y la velocidad de
la transmisién global de la informacién, surgieron los conceptos de cultura
deterritorializada y reterritorializada. Garcia Canclini (1989:288) definia entonces la
deterritorializacion como la pérdida de la supuesta relacién “natural” entre cultura y los
territorios geograficos y sociales, en tanto que reterritorializacion es la relativa y parcial
reubicacion territorial tanto de las antiguas como de las nuevas producciones

simbdlicas. De acuerdo con este mismo autor y con Chambers (1994), estos fenbmenos



han definido una marcada tendencia hacia la hibridacion cultural, caracterizada por la

existencia de procesos particulares de combinaciones interculturales.

Para la mayoria de los autores, estos procesos de hibridacion cultural tienen lugar en
urbes cosmopolitas con un intenso flujo social y han configurado verdaderas ciudades
sin mapa. De acuerdo con Chambers (1994:93), estas ultimas son engendradas por las
etnicidades, los territorios de los diferentes grupos sociales en los cuales se entretejen
historias, fusiones culturales, lenguas amalgamadas y arte criollo, todo ello con una
intensa fluidez que se opone a la nociéon de territorios estables o referentes fijos. Segun
Garcia Canclini, ejemplos de estos laboratorios de la posmodernidad (o ciudades sin
mapa, segiin Chambers) son Los Angeles, California -con su particular combinacion de
mexicanos, colombianos, noruegos, rusos, italianos y norteamericanos del este-, y
Tijuana, México, con el uso indistinto del espafiol, inglés y lenguas indigenas en los
barrios, maquiladoras y el centro de la ciudad (Garcia, 1989:293-298). Como lo afirma
este mismo autor, en ambas ciudades, la vida parece consistir en una permanente

transposicion de las fronteras.

Por otra parte, la hibridacion cultural existente en esas ciudades sin mapa levanta una
serie de cuestionamientos en relaciéon con la nocién de unicidad cultural. Primero, ,cémo
se puede definir a aquéllos que viven en estrecha proximidad uno a otro sin compartir
una cultura comun y que, sin embargo, interactian intensamente con gente localizada
en distintos lugares, pertenecientes a una amplia variedad de culturas? (Geertz, citado
por Kearney, 1995:557). Segundo, si como dice Basch et al. (1994:43), la cultura de
los migrantes no es como las raices transplantadas de un lugar a otro, sino como guias
que mantienen vivos los vinculos vitales, ;como podemos diferenciar a las culturas
externas de las culturas locales? (Chambers, 1994:68). Y tercero, en estas ciudades
que transforman todo en contemporaneo, ¢como podemos distinguir entre las culturas

tradicionales y las modernas? (Garcia, 1989:223).

Por otra parte, la antropologia transnacional ha sugerido la inadecuaciéon actual de los
conceptos de aculturacion, asimilacion y adaptacion; sin embargo, esta perspectiva aun
no explica los procesos culturales que han resultado de la globalizaciéon. Poniendo
especial atencion en la llamada reterritorializacion de los grupos sociales y su positivo
impacto econdémico en las comunidades de origen, asi como en su reproduccién social y
cultural, esta perspectiva deja de lado lo siguiente: 1) que la deterritorializacion
también puede romper las lealtades entre los grupos (especialmente en el contexto de
complejas diasporas) debido al deterioro de los vinculos entre los sujetos, sus bienes
territoriales y sus comunidades (Caballero et al., 1994:33); 2) que las remesas de
dinero no siempre contribuyen a mantener la vida social ordinaria, sino también a
mercantilizar los medios de produccion y a estimular la diferenciacion social interna
(Sider, 1992:239); 3) que en el caso especifico de los grupos indigenas, la migracién
puede imprimir una marcada tendencia a la negacion del ser indigena, asi como al
rechazo de lo que histéricamente han concebido como sus practicas tradicionales,

incluyendo el lenguaje (Caballero et al., 1994:33). En esta perspectiva, quedaria



entonces por responder: ;qué esta ocurriendo con esos grupos sociales que se
deterritorializan pero no observan una marcada tendencia a la reterritorializacion y
permanecen invisibles ante los ojos de los antropélogos? Esto no es explicado adn por la
antropologia transnacionalista, como tampoco lo es qué ocurre con aquellos individuos
que no migran pero participan en redes sociales transnacionales, o con aquéllos que ven
erosionados sus vinculos sociales, estimulada la diferenciaciéon social interna y

trastocada su autoidentificacién étnica.
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IDENTIDAD TRANSNACIONAL

La nocion de culturas deterritorializadas ha introducido al analisis nuevas formas de
visualizar la identidad cultural. Los especialistas en transnacionalismo afirman que,
contrariamente a lo esperado por los estudios transculturales tradicionales, la migracion
no necesariamente conduce a una supuesta asimilacion cultural de los migrantes, e
incluso, en en algunos casos, contribuye a fortalecer su identidad étnica (Kearney, 1991
y 1996; Varesse, 1994; Caballero et al., 1994; Garcia, 1989; Glick et al., 1992). Al
respecto, Caballero et al. (1994) -académicos zapotecas- explican coémo en el caso de la
migracién de su grupo étnico, “aquellos que viven permanentemente en los Estados
Unidos son los que mas valoran, siguen y reproducen su cultura, y retienen su
identidad”. En este mismo tenor, otros autores han explicado como el contacto
permanente y subordinado con el otro puede ser un factor de autodiferenciacion y
persistencia étnica (Comaroff et al., 1987). Por ejemplo, para Garcia (1989:304), la
proximidad geografica y comunicacional con el otro, produce un contexto de intensa
segregacion y desigualdad social, en el cual los migrantes dejan de idealizar la cultura
del otro y en reaccion a este contexto retienen la suya. Similarmente, Varesse
(1994:35) sefala que, en el caso particular de los migrantes mixtecos, su explotacion y
posicion subalterna tanto en México como en los Estados Unidos los ha empujado a
desarrollar la reconstruccion simbdlica de su comunidad y a fortalecer su identidad en el

exilio.

De esta manera, la perspectiva transnacionalista revela que la identidad de los
migrantes persiste independientemente de su localizacion geografica o, mas aun,
prevalece teniendo como referente multiples escenarios geogréficos. Por ejemplo,
Appadurai (1991:191) y Chavez (1992:5) confirman que cuando los grupos migran, se
reagrupan en nuevas localidades, reconstruyen sus historias y reconfiguran sus
“proyectos” étnicos, y su identidad deja de ser rigidamente territorializada, delimitada
espacialmente o culturalmente homogénea y, por el contrario, ésta empieza a adquirir
un caracter multiple y deterritorializado (véase también Escarcega, 1994:2-5). Un

ejemplo que ilustra este fendbmeno es ofrecido por Glick et al., quienes precisan:

[...] el mismo individuo puede atender un mitin de
ciudadanos estadounidenses pertenecientes al mismo

“grupo étnico”, llamense neoyorquinos, para hablar con el



Jefe de la ciudad de Nueva York, para discutir sobre el
desarrollo de “nuestra ciudad”, y en la siguiente semana
regresar a Haiti, Saint Vincent o a las Filipinas, y hablar
como un nacionalista comprometido acerca del desarrollo

de “nuestra nacién” (1992:12).

Por otra parte, los transnacionalistas vienen a identificar un proceso aparentemente
opuesto pero simultaneo al proceso de multidiferenciacién étnica: la construccion de
una identidad panétnica. De acuerdo con Glick et al., (1992:9), la experiencia
transnacional, acompafiada de la persistente vulnerabilidad de la poblacion migrante en
el nuevo contexto, incrementa sus similitudes y reduce sus diferencias culturales y de
lenguaje. Por ejemplo, Moreno (1993:47) y Varesse (1994:35) han revelado cédmo, en
el caso particular de la migracion mixteca, las diferencias linglisticas regionales son
minimizadas, en tanto que el espafol y el inglés son aprendidos como instrumentos de
supervivencia, y que sus fragmentadas y muchas veces parroquiales
multidiferenciaciones se reducen a una autodefinicion: la de paisano. Desde esta
perspectiva, las identidades multiples, deterritorializadas e incluso panétnicas que los
migrantes construyen, son consideradas estrategias contrahegemonicas para resistir las

tendencias hegemonicas que los engloban.

Como se puede ver, la perspectiva transnacional ha traido consigo una prolifera
reflexién que ha significado una reconstruccion de conceptos tradicionales en la
antropologia y en las ciencias sociales en general. Si bien estos ajustes conceptuales
constituyen un aporte fundamental para leer los procesos sociales y culturales que se
viven en la actualidad, la perspectiva transnacional es un discurso aln en construccion
Y, por lo tanto, hay algunos aspectos que pueden sefalarse con el objetivo de orientar

sus futuras propuestas.

Desde el punto de vista metodolégico podemos comentar que la antropologia
transnacionalista aun se encuentra pletérica de generalizaciones debido a la evidente
ausencia de estudios de campo concretos. Por ejemplo Sassen (1996 y 1998), uno de
los principales pilares de esta perspectiva, establece que la migracién transnacional
tiene como resorte inicial no Gnicamente los vinculos politicos, militares y econémicos
establecidos por los Estados Unidos con los paises subdesarrollados, sino también los
puentes de caracter cultural e ideolégico. A pesar de lo sugerente de esta afirmacion,
esta autora jamas describe en qué consisten esos puentes y si éstos funcionan de
manera similar a lo largo de la estructura social de los paises expulsores en su
conjunto. Esta misma ausencia en el trabajo de campo ha limitado la variedad de
estudios de caso que aporten informacion a estas teorias transnacionalistas. De hecho,
las bases empiricas de esta perspectiva se limitan a experiencias migratorias ocurridas
en un reducido nimero de lugares geogréficos (el Caribe o las regiones de los grupos
mesoamericanos), con patrones de movilidad y adaptaciéon muy similares, y dejando de
lado grupos de tradicion cazadora y recolectora con residencia en aquellas zonas en

donde eventualmente se erigieron las delimitaciones fronterizas y que, por ese hecho,



son los precursores de los procesos transnacionales. En mi opinién, es por eso que este
tipo de investigaciones presentan un panorama en el que los migrantes constituyen
poblaciones que reaccionan de manera semejante a las tendencias transnacionales
hegemonicas: en todos los casos, estos migrantes refuerzan su autodiferenciacion
étnica y sus vinculos transnacionales creando asentamientos perfectamente
distinguibles, comprometidos en la construcciéon de redes sociales, resistiendo, etcétera,
sin observar contrastes o variaciones de manera relevante. En este sentido, Jones
(1992:222) acertadamente sefiala como los antropdlogos transnacionalistas necesitan
esforzarse aln mas para atender eventos histéricos concretos y describir de manera
mas eficiente los procesos culturales observados directamente en las comunidades

locales.

Finalmente, me parece que la debilidad principal de esta perspectiva transnacionalista
es la ausencia de un compromiso mas evidente con implicaciones pragmaticas de sus
teorias. Por una parte, pocos de estos antropdlogos se preocupan realmente por
establecer las bases para una intervencién efectiva en la dimension local, la cual ha sido

tradicionalmente objeto de estudio e intervencion de los antropologos.

Por otra parte, a pesar de las recurrentes referencias a las nociones de resistencia y
practicas contrahegemonicas, el discurso transnacionalista carece de una clara
orientacion politica. Como lo exponen Sider (1994:236) y el mismo Jones (1992:219),
dado que clase social es un concepto conspicuamente ausente en la mayoria de los
analisis transnacionales, regularmente pasan por alto la existencia de la lucha de clases
en el ambito global. En consecuencia, estos analisis evaden todo compromiso con las
estrategias desarrolladas por la clase trabajadora migrante en su lucha activa contra las
fuerzas hegemonicas. Por ello, sin reconocer los inconmensurables avances de la nueva
antropologia -la cual emplea al transnacionalismo como categoria de andlisis para
estudiar los fenédmenos que involucran nuevos sujetos sociales en una era de
globalizacion-, cabria la sentencia de Chabram en el sentido de que “necesitamos
detener la celebraciéon del transnacionalismo, s6lo porque éste transpone las fronteras”
(1997:142) y empezar a practicar -agregaria esta autora- un transnacionalismo critico
que nos desplace hacia cambios sustantivos en el ambito local, y no sélo discursivos en

el entorno global.

Otro punto importante que debe sefialarse es que esta perspectiva ha insistido en la
revaloracion de la movilidad de individuos como parte inseparable de los procesos
transnacionales, que son frecuentemente asumidos por los Estados-naciones como
meros mecanismos comerciales y de intercambio econémico. En este tenor, cabe
destacar las histéricas propuestas de reconocimiento de la doble ciudadania; del
caracter de corporacién multinacional de aquellas formas de organizacion de migrantes
que trascienden las delimitaciones fronterizas; la propuesta de instaurar el voto de los
nacionales en el exterior; la del libre transito de los miembros de grupos aborigenes
transfronterizos y la ineludible necesidad de incorporar el factor fuerza de trabajo

transnacional en los tratados y acuerdos econémicos entre los Estados-naciones.
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CONCLUSION

Ciertamente, la antropologia transnacionalista nos ha desplazado de esa frontera
descrita por Delgado (1997) como la oficial y rigida delimitacion, a un area flexible en
donde tiene lugar una constante creatividad cultural. Ciertamente, también, la nueva
antropologia nos ha transportado de una frontera lejana y periférica hacia una frontera
convertida en centro y mas tarde en icono: al laboratorio en donde las fuerzas
mundiales dieron forma al primer campo social de la globalizacion, cuestionando la
supuesta naturaleza inquebrantable de las fronteras y sustrayéndolas de su existencia
unidimensional y estrictamente literal como referente geogréfico. De esta manera, la
perspectiva aliteral en la antropologia ha fortalecido la nocidon de frontera-escenario, en
donde las culturas y las identidades son creativamente transformadas, y ha sentado las
bases para la elaboracion de una nocién mas simbdlica de la frontera, al identificar una
determinada fenomenologia que trasciende las delimitaciones espaciales y trastoca la
esencia del Estado-nacion no so6lo en términos de una problematica concreta, politica,
econdmica y cultural, sino incluso desde el punto de vista epistemolégico. En este
sentido, los procesos trasnacionales y de globalizacion no sélo incrementaron la fluidez
del capital, las mercancias y las personas, sino que colocaron bajo serios
cuestionamientos a las nociones basicas de la antropologia, como las de comunidad,

redes sociales, cultura e identidad.

De esta forma, es innegable el poder teérico-conceptual desarrollado por la perspectiva
transnacionalista al conjugar las nociones de individuo y cambio estructural y sugerir un
caracter mas dinamico, creativo y reactivo de los sujetos sociales, dejando atras los
llamados microanalisis que privilegiaban la dimension individual y mostraban una
preocupacion excesiva por el equilibrio social. Asi también, esta perspectiva ha
superado los macroanalisis que solo observaban la existencia de factores historico-
estructurales, encarnados en un capitalismo global en ciernes, que se erigia dominante

y opresivo de sujetos-victimas pasivos de los procesos hegemonicos.

Sin embargo, no obstante sus logros, éste es un discurso aln en proceso de

construccién, en extremo abstracto y con un pobre caracter pragmatico.
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